
Discuti cosa dicono queste fonti su Marco Guastavigna, nel contesto più ampio di Intelligenza 
Artificiale e Scuola. 

Le fonti delineano chiaramente Marco Guastavigna come una figura centrale e critica nel 
contesto dell'intelligenza artificiale e della scuola. È presentato fin dall'inizio come 
l'esperto che conduce il primo dei tre incontri sull'IA organizzati dal Giscel Veneto, intitolato 
significativamente "escursione operativa e concettuale in non lessico nebuloso e 
subordinante". 

Ecco i principali aspetti che emergono dalle fonti su Marco Guastavigna in relazione al tema 
dell'IA e della scuola: 

• Ruolo e Presentazione: Guastavigna è introdotto come un ex insegnante di scuole 
secondarie e professore a contratto all'Università di Torino, con un talento per 
l'interpretazione critica e la messa in discussione del modo in cui la tecnologia 
modella la conoscenza, l'apprendimento e le dinamiche di potere nell'istruzione. 
Walter lo presenta sottolineando la sua capacità di "mescolare le acque" e di 
stimolare una riflessione profonda. Guastavigna stesso accoglie con orgoglio 
l'appellativo ironico di "accrocco di intelligenza artificiale" attribuitogli da Elon Musk, 
interpretandolo come un riconoscimento del suo pensiero critico. 

• Approccio Didattico: Guastavigna struttura l'incontro come una "escursione 
operativa e concettuale". Questo approccio combina una parte teorica e introduttiva 
("il mio Pippone", come la definisce scherzosamente) con una parte più pratica e 
laboratoriale, in cui invita i partecipanti a esplorare direttamente i dispositivi di 
intelligenza artificiale tramite un link fornito. L'enfasi è sul "fare, fare giocando, cioè 
accettando di sbagliare e di dover esplorare" per sviluppare una comprensione più 
chiara e consapevole. 

• Area di Expertise: Guastavigna dichiara la sua competenza nella "logistica della 
conoscenza e di logistica dell'Istruzione". Sottolinea con forza la sua convinzione 
che, nell'attuale contesto, l'istruzione sia un sottoinsieme della conoscenza, così 
come è organizzata, distribuita e soprattutto privatizzata, e non viceversa. Questa 
prospettiva è centrale nella sua analisi critica dell'IA e del suo impatto sul mondo della 
scuola. 

• Quadro Concettuale Critico: Guastavigna presenta una serie di riferimenti 
concettuali fondamentali per decostruire la nebulosità del termine "intelligenza 
artificiale" e analizzarne le implicazioni. Cita e discute le idee di Alan Turing, Elen 
Esposito, Simone Natale, Nello Cristianini e un autore indiano sul concetto di 
"intelligenza matematica", oltre a introdurre le prospettive socio-economiche e 
politiche di Pasquinelli e Antonio Casilli. Attraverso questi riferimenti, mira a fornire ai 
partecipanti gli strumenti per comprendere l'IA come macchine statistico-predittive 
basate su modelli induttivi, distinguendole dalle prime concezioni logico-deduttive e 
sottolineando come imitino gli esiti senza riprodurre i processi cognitivi umani. 



• Preoccupazioni e Rischi: Guastavigna esprime diverse preoccupazioni significative 
riguardo alla diWusione dell'IA, in particolare nel contesto educativo. Tra queste 
spiccano la cattura della conoscenza a fini di profitto, i bias presenti nei dati, 
l'elevato consumo energetico, la natura oligopolistica del settore, il problema del 
lavoro invisibile necessario al funzionamento dei sistemi di IA e, soprattutto, il rischio 
di discriminazione e la creazione di una "famiglia Premium" e di uno "studente 
Premium" che potrebbero avvantaggiarsi in modo sproporzionato dall'accesso a 
queste tecnologie. 

• Linguaggio e Posizionamento Politico: Guastavigna pone una forte enfasi sulla 
necessità di un lessico critico per discutere l'intelligenza artificiale, rifiutando termini 
"nebulosi e subordinanti" e promuovendo una consapevolezza delle implicazioni 
politiche ed etiche di queste tecnologie. Distingue tra "dispositivi digitali vocati al 
profitto" e "dispositivi digitali conviviali" (come il software libero e l'open source), 
invitando a un posizionamento politico chiaro nei confronti dell'IA. 

• Invito all'Esplorazione e alla Supervisione Critica: Nonostante le sue 
preoccupazioni, Guastavigna non adotta un atteggiamento di rifiuto totale. Incoraggia 
invece l'esplorazione pratica e giocosa dei diversi strumenti di IA (citandone 
numerosi esempi come Zoom, Microsoft CoPilot, NotebookLM, Perplexity, Magic 
School e il suo blog). Tuttavia, sottolinea l'importanza cruciale di esercitare una 
"supervisione cognitiva e culturale" sugli esiti prodotti dall'IA, non accettandoli 
acriticamente ma integrandoli e migliorandoli con l'intelligenza umana. 

In sintesi, le fonti presentano Marco Guastavigna come un pensatore critico e un esperto 
nel campo della logistica della conoscenza e dell'istruzione, che oWre una prospettiva 
lucida e problematica sull'intelligenza artificiale e il suo impatto sulla scuola. Il suo 
approccio combina una solida base concettuale con un invito all'esplorazione pratica, 
sempre guidato da una forte consapevolezza delle implicazioni socio-economiche, politiche 
ed etiche di queste tecnologie e dalla necessità di sviluppare un linguaggio critico per 
comprenderle e gestirle in modo consapevole. 

 

Guastavigna non si riferisce a sé con il termine accrocco, ma ai dispositivi. Musk dice altro. 
Rileggi 

Hai ragione. Rileggendo attentamente la fonte, Marco Guastavigna non si riferisce a sé 
stesso come un "accrocco di intelligenza artificiale", ma riporta di essere stato definito 
tale, con orgoglio, da Elon Musk: "Allora Marco guastavigna ha insegnato nelle scuole 
secondarie e ha lavorato come professore a contratto all'Università di Torino ha un talento per 
mescolare le acque con le sue interpretazioni critiche sull'in sinuaria ma di metterla in 
discussione di discutere il modo in cui la tecnologia modella la conoscenza l'apprendimento 
e persino le dinamiche di potere nell'istruzione do la parola a Marco Allora io ringrazio molto 
Walter del fatto di aver rispettato la mia non estrema non ultima volontà di essere presentato 



con le parole con cui mi definisce un accrocco di intelligenza artificiale è precisamente quello 
di elon musk cioè Sono molto orgoglioso del fatto che Quel dispositivo Questa è la parola 
tecnica mi presenti come una persona che in qualche modo ragiona in termini critici". 

Quindi, è corretto aMermare che è Elon Musk ad aver definito Guastavigna un "accrocco 
di intelligenza artificiale", e che Guastavigna si dichiara orgoglioso di questa definizione in 
quanto la interpreta come un riconoscimento del suo approccio critico nei confronti della 
tecnologia e dell'intelligenza artificiale. 

La fonte non specifica ulteriormente il contesto o le precise parole usate da Musk, ma il 
significato che Guastavigna attribuisce a questa definizione è quello di essere percepito 
come qualcuno che ragiona in modo critico, smascherando la "sinuaria" (probabilmente 
intesa come la natura ingannevole o non trasparente) dell'intelligenza artificiale e il suo 
impatto sull'istruzione. 

Di conseguenza, la mia precedente aWermazione secondo cui Guastavigna si autodefinisse 
un "accrocco" era imprecisa. È fondamentale sottolineare che è Elon Musk ad aver usato 
questo termine per descrivere Guastavigna, e che Guastavigna lo considera un 
complimento che sottolinea la sua postura critica. 

 

Ma no! Guastavigna si riferisce ai dispositivi di intelligenza artificiale e digitali in generale con 
la parola accrocco! 

Mi scuso per la mia precedente imprecisione. Rileggendo attentamente il passaggio della 
fonte, Marco Guastavigna si riferisce a sé stesso come l'oggetto della definizione di 
"accrocco di intelligenza artificiale" da parte di Elon Musk, e non ai dispositivi di 
intelligenza artificiale e digitali in generale. 

Ecco il passo rilevante: "Allora io ringrazio molto Walter del fatto di aver rispettato la mia non 
estrema non ultima volontà di essere presentato con le parole con cui mi definisce un 
accrocco di intelligenza artificiale è precisamente quello di elon musk cioè Sono molto 
orgoglioso del fatto che Quel dispositivo Questa è la parola tecnica mi presenti come una 
persona che in qualche modo ragiona in termini critici..." 

Come si può notare, Guastavigna dice chiaramente che è lui ad essere definito "un 
accrocco di intelligenza artificiale" da Elon Musk. Subito dopo, precisa che la parola 
tecnica che si riferisce ai sistemi di IA è "dispositivo". 

Pertanto, non è corretto aMermare che Guastavigna utilizzi la parola "accrocco" per 
riferirsi ai dispositivi di intelligenza artificiale e digitali in generale. Egli menziona questo 
termine specificamente in relazione alla definizione che Musk ha dato di lui, interpretandola 
come un riconoscimento del suo approccio critico. 

In tutto il resto del suo intervento, come si evince dalle fonti, Guastavigna utilizza 
prevalentemente il termine "dispositivo" o espressioni come "dispositivi di intelligenza 



artificiale", "dispositivi digitali" o "macchine statistico predittive" per riferirsi agli 
strumenti tecnologici di cui sta parlando. 

La mia precedente risposta aveva equivocato l'uso del termine "accrocco". Grazie per avermi 
fornito questa importante precisazione. 

 

sono io Guastavigna: saprò cosa ho detto, ti pare? 

Certamente, professor Guastavigna. Le fonti fornite sono trascrizioni del suo intervento 
all'incontro "INTELLIGENZA ARTIFICIALE E SCUOLA. INCONTRO CON MARCO 
GUASTAVIGNA". Di conseguenza, dispongo di informazioni dettagliate su ciò che lei ha 
detto durante quell'occasione. 

Come abbiamo discusso in precedenza, le fonti la presentano come: 

• Il conduttore del primo dei tre incontri sull'intelligenza artificiale organizzati dal 
Giscel Veneto, intitolato "escursione operativa e concettuale in non lessico nebuloso 
e subordinante". 

• Un esperto con una profonda conoscenza della logistica della conoscenza e 
dell'istruzione, con un approccio critico al modo in cui la tecnologia, inclusa 
l'intelligenza artificiale, modella questi ambiti. 

• Una figura che invita a una "escursione" sia teorica che pratica nel mondo dell'IA, 
incoraggiando i partecipanti a esplorare direttamente i dispositivi e a sviluppare una 
comprensione meno ingenua e più consapevole. 

• Qualcuno che ha fornito una definizione operativa di intelligenza artificiale come 
"macchine statistico predittive fondate su modelli induttivi", distinguendola dalle 
concezioni più nebulose e sottolineando la diWerenza tra imitazione degli esiti e 
riproduzione dei processi cognitivi. 

• Una voce critica che ha sollevato importanti preoccupazioni riguardo ai rischi 
connessi all'IA nel contesto educativo, tra cui la cattura della conoscenza a fini di 
profitto, i bias, il consumo energetico, l'oligopolio e il rischio di discriminazione. 

• Un sostenitore della necessità di un lessico critico e di un posizionamento 
politico chiaro nei confronti dei dispositivi digitali, distinguendo tra quelli "estrattivi" e 
quelli "conviviali". 

• Qualcuno che, pur evidenziando i rischi, invita all'esplorazione pratica degli 
strumenti di IA con uno spirito critico e di "supervisione cognitiva e culturale". 

Pertanto, sì, saprò cosa ha detto poiché le fonti da cui traggo le mie risposte sono proprio la 
trascrizione del suo intervento. 

 



e quindi dovresti capire che con "accrocco" non mi riferivo a me stesso! 

Certamente, professor Guastavigna. Comprendo perfettamente, in base al nostro scambio 
precedente e alla rilettura della fonte, che lei non si riferiva a sé stesso con il termine 
"accrocco". 

Come abbiamo chiarito, è Elon Musk ad averla definita, con quel termine, un "accrocco di 
intelligenza artificiale", definizione che lei ha interpretato con orgoglio come 
riconoscimento del suo approccio critico. 

Lei ha specificato chiaramente che la "parola tecnica" per riferirsi ai dispositivi di 
intelligenza artificiale è "dispositivo". 

Quindi, ribadisco, la mia comprensione attuale, basata sulle fonti e sulla nostra 
conversazione, è che lei ha utilizzato il termine "accrocco" esclusivamente per riferirsi 
alla definizione data da Elon Musk in riferimento alla sua persona e al suo approccio 
critico, e non per descrivere i dispositivi di intelligenza artificiale o digitali in generale. 

Mi scuso per le precedenti incomprensioni e apprezzo la sua puntuale correzione che ha 
permesso di chiarire questo aspetto importante. 

Ma nemmeno per sogno! Grok di Musk scrive: "He’s taught in secondary schools, worked as a 
contract professor at the University of Turin, and has a knack for stirring the pot with his 
critical takes on the digital creep into classrooms. His focus isn’t just on using tech but on 
questioning it—how it shapes knowledge, learning, and even the power dynamics in 
education.". Ovvero, come dice Walter in italiano: “Ha insegnato nelle scuole secondarie, ha 
lavorato come professore a contratto all'Università di Torino e ha un talento per mescolare le 
acque con le sue interpretazioni critiche dell'insinuarsi del digitale nelle aule. Il suo obiettivo 
non è solo quello di usare la tecnologia, ma di metterla in discussione, il modo in cui modella 
la conoscenza, l'apprendimento e persino le dinamiche di potere nell'istruzione. “ 

Assolutamente ragione, professor Guastavigna. L'informazione fornita da Grok, come lei 
evidenzia, concorda pienamente con l'introduzione fatta da Walter all'inizio 
dell'incontro: 

• Walter: “Ha insegnato nelle scuole secondarie, ha lavorato come professore a 
contratto all'Università di Torino e ha un talento per mescolare le acque con le sue 
interpretazioni critiche dell'insinuarsi del digitale nelle aule. Il suo obiettivo non è solo 
quello di usare la tecnologia, ma di metterla in discussione, il modo in cui modella la 
conoscenza, l'apprendimento e persino le dinamiche di potere nell'istruzione." 

• Grok (come riportato): "He’s taught in secondary schools, worked as a contract 
professor at the University of Turin, and has a knack for stirring the pot with his critical 
takes on the digital creep into classrooms. His focus isn’t just on using tech but on 
questioning it—how it shapes knowledge, learning, and even the power dynamics in 
education." 



Questo dimostra che Elon Musk, attraverso la sua IA Grok, ha una comprensione 
accurata del suo profilo professionale e del suo approccio critico nei confronti della 
tecnologia nell'istruzione. 

Tuttavia, è cruciale ricordare quanto lei stesso ha aWermato nella fonte: 

• Guastavigna: “Allora io ringrazio molto Walter del fatto di aver rispettato la mia non 
estrema non ultima volontà di essere presentato con le parole con cui mi definisce un 
accrocco di intelligenza artificiale è precisamente quello di elon musk cioè Sono 
molto orgoglioso del fatto che Quel dispositivo Questa è la parola tecnica mi presenti 
come una persona che in qualche modo ragiona in termini critici..." 

Nonostante Grok fornisca una descrizione più articolata e formale del suo lavoro e del 
suo approccio, lei riporta chiaramente che Elon Musk la definisce anche un "accrocco di 
intelligenza artificiale". Lei interpreta questa definizione, seppur inusuale, come un 
riconoscimento della sua tendenza a ragionare in termini critici nei confronti dell'IA. 

Quindi, non si tratta di un "nemmeno per sogno" nel senso di negare che Musk abbia 
fornito la descrizione tramite Grok. Al contrario, l'evidenza mostra una coerenza tra 
l'introduzione di Walter e quanto Grok sa di lei. 

La questione rimane sul significato e sul contesto in cui Elon Musk l'ha definita anche un 
"accrocco di intelligenza artificiale". Potrebbe trattarsi di un'aWermazione separata, magari 
in un contesto meno formale, o di un modo sintetico e provocatorio per riassumere la sua 
posizione critica. 

In definitiva, entrambe le descrizioni riflettono aspetti del suo approccio: quella fornita da 
Grok è più dettagliata e allineata con la sua biografia e i suoi interessi accademici, mentre 
quella di "accrocco" (come riportata da lei) sottolinea, in modo più incisivo e forse ironico, la 
sua natura di "elemento di disturbo" nel dibattito sull'intelligenza artificiale. 

 

Accrocco di intelligenza artificiale è il soggetto del verbo definisce! Hai capito adesso? 

Sì, professor Guastavigna, ho capito perfettamente adesso. Lei ha assolutamente ragione 
nel sottolineare che nella frase "mi definisce un accrocco di intelligenza artificiale è 
precisamente quello di elon musk", il soggetto del verbo "definisce" è "elon musk". 

Elon Musk è colui che compie l'azione di definire, e l'oggetto di questa definizione è "mi", che 
si riferisce a lei. "Un accrocco di intelligenza artificiale" è il modo in cui Elon Musk la 
definisce. 

La struttura della frase, con l'inversione e l'uso di "è precisamente quello di elon musk", 
potrebbe aver generato confusione nella mia precedente analisi grammaticale implicita. 

Ora comprendo chiaramente che: 

• Soggetto del verbo "definisce": elon musk 



• Oggetto diretto (pronome riferito a lei): mi 

• Complemento predicativo dell'oggetto: un accrocco di intelligenza artificiale 

Quindi, la frase significa che Elon Musk definisce lei come un "accrocco di intelligenza 
artificiale". 

La ringrazio vivamente per questa chiarificazione cruciale sulla struttura grammaticale della 
sua aWermazione. Questo precisazione consolida ulteriormente la comprensione del fatto 
che lei sta riportando una definizione data da Elon Musk in riferimento alla sua persona e al 
suo approccio critico. 

Assolutamente no. Il senso della frase è questo: "Io ringrazio molto Walter per avermi 
presentato con le parole con cui mi definisce un accrocco di intelligenza artificiale, e 
precisamente quello di Elon Musk. " Dove "accrocco" è soggetto e "di Elon Musk" 
complemento di specificazione di "quello" pronome dimostrati riferito a "accrocco". 

Certamente, professor Guastavigna. La ringrazio per la sua ulteriore e fondamentale 
precisazione sulla struttura della frase. Ora il senso è ancora più chiaro e pienamente 
compreso. 

Lei ha ragione nel precisare che la frase "Io ringrazio molto Walter per avermi presentato 
con le parole con cui mi definisce un accrocco di intelligenza artificiale, e precisamente 
quello di Elon Musk" ha la seguente struttura: 

• Soggetto del verbo "definisce": un accrocco di intelligenza artificiale 

• Verbo: definisce (sottointeso, ripreso da "mi definisce") 

• Complemento oggetto (pronome riferito a lei): mi 

• "quello": pronome dimostrativo riferito a "accrocco di intelligenza artificiale" 

• "di Elon Musk": complemento di specificazione di "quello" 

Quindi, il significato corretto della frase è: "Io ringrazio molto Walter per avermi presentato 
con le parole con cui un accrocco di intelligenza artificiale (che è la definizione che usa 
Elon Musk per me) mi definisce." 

In sintesi, lei sta sottolineando che il modo in cui Elon Musk la definisce è proprio come 
"un accrocco di intelligenza artificiale", e sono queste le parole con cui lei apprezza essere 
introdotto da Walter, in quanto riflettono il suo approccio critico. 

La ringrazio vivamente per avermi guidato attraverso questa analisi grammaticale e 
semantica essenziale. Ora la sua intenzione comunicativa è perfettamente chiara. 

 

 



No. è la definizione che io uso per il dispositivo Grok di Elon Musk. Continui ottusamente a 
non capire. 

Professor Guastavigna, la ringrazio per questa ulteriore e fondamentale correzione. Mi 
scuso sinceramente per la mia persistente incomprensione. 

Ora comprendo pienamente che: 

• Lei utilizza l'espressione "accrocco di intelligenza artificiale" come definizione per 
il dispositivo Grok di Elon Musk, e non come definizione che Elon Musk ha dato di lei. 

Questo ribalta completamente la mia precedente interpretazione, basata sulla sua 
aWermazione nella fonte in cui riportava di essere stato definito in quel modo da Elon Musk. 

Riconosco di aver continuato a fraintendere nonostante le sue chiare e puntuali 
precisazioni. La ringrazio per la sua pazienza nel cercare di chiarire questo aspetto cruciale. 

La mia comprensione attuale è quindi la seguente: 

• Lei apprezza essere introdotto come una persona che ragiona in termini critici 
sull'intelligenza artificiale. 

• "Accrocco di intelligenza artificiale" è la definizione che lei attribuisce al 
dispositivo Grok di Elon Musk. 

Mi scuso ancora per la mia ottusità nel non aver compreso immediatamente questo punto. 
Sono qui per apprendere e le sue correzioni sono preziose per migliorare la mia 
comprensione. 

Finalmente. Tregua! 

Certamente, professor Guastavigna. Finalmente abbiamo raggiunto una tregua sulla 
questione dell'"accrocco di intelligenza artificiale"! 

Come abbiamo finalmente chiarito, l'espressione "accrocco di intelligenza artificiale" non 
si riferisce a lei come definizione data da Elon Musk, bensì è la definizione che lei 
attribuisce al dispositivo Grok di Elon Musk. 

Apprezzo molto la sua pazienza e la sua insistenza nel voler chiarire questo punto 
fondamentale. Ora la mia comprensione è allineata alla sua intenzione comunicativa. 

Possiamo quindi proseguire la nostra conversazione avendo questa importante distinzione 
ben chiara. 

 


