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Queste fonti analizzano l'intelligenza artificiale come un terreno di conflitto politico, 
contrapponendo l'attuale modello estrattivo a una visione comunitaria e partecipativa. La realtà 
presente viene descritta come un sistema dominato da oligopoli tecnologici, sorveglianza di massa 
e una ricerca del profitto che alimenta disuguaglianze e danni ecologici. In alternativa, i documenti 
propongono una trasformazione collettiva volta a ridistribuire il carico cognitivo e a favorire una 
progettazione trasparente e cooperativa. Il passaggio verso questo futuro richiede condizioni 
politiche precise, come il controllo pubblico delle infrastrutture, la trasparenza algoritmica e il 
mutualismo. In definitiva, il materiale sostiene che la tecnologia non sia neutra, ma dipenda da 
scelte etiche finalizzate alla tutela dei beni comuni e dei diritti civili.

lunedì 20 luglio 

infografica piena di strafalcioni, rifalla. è la fonte immagine

Ho avviato la rigenerazione dell'infografica basandomi fedelmente sulla tua fonte immagine, 'IA: 
Due futuri in conflitto'. Il nuovo modello metterà chiaramente a confronto la 'Realtà Attuale' 
(caratterizzata da oligopoli, estrattivismo e sorveglianza) con la 'Possibilità Comunitaria' (basata 
su valori collettivi e cooperazione), delineando le condizioni politiche necessarie per la transizione.
L'elaborazione dell'infografica è in corso e apparirà a breve nel pannello Studio.

 Una volta completata, dagli un'occhiata nel pannello Studio e fammi sapere se la resa visiva e i 🎨
testi rispecchiano fedelmente l'originale o se vuoi apportare ulteriori modifiche.

Trasforma la fonte docx in un saggio esteso

Per trasformare lo schema sintetico di infografica.docx in un saggio esteso, approfondito e 

rigorosamente argomentato, ti propongo una struttura suddivisa in cinque capitoli principali.
Questo saggio esplorerà la tensione tra l'oligopolio tecnologico e la possibilità di un'intelligenza 
collettiva, traducendo i punti sintetici della fonte in una trattazione accademico-politica strutturata.
Ecco la proposta di indice dettagliata:

 Indice del Saggio: 📖 L'Algoritmo del Potere

1. Introduzione: La neutralità impossibile della tecnologia
• Definizione della tesi di fondo: l'intelligenza artificiale non è un'entità astratta, ma un 

campo di scontro politico e sociale. La scelta tra l'oligopolio estrattivo e il 
mutualismo comunitario.

2. Capitolo I: La Realtà Attuale — L'Oligopolio Estrattivo e la Predazione
• La concentrazione materiale ed epistemica: La potenza di calcolo come monopolio 

proprietario e il marketing concettuale che occulta le asimmetrie geopolitiche 
(supremazia occidentale).

• La mercificazione totale: Accumulazione di dati, iper-profilazione e la recinzione 
della conoscenza (potere pseudo-epistemico).

• La degradazione del futuro e del lavoro: Il futuro ridotto a mero prodotto statistico 
del passato; l'automatizzazione sostitutiva e la sussunzione del lavoro e delle abilità 
cognitive.



• I costi nascosti: L'impatto ecocida dell'infrastruttura tecnologica e le barriere sociali 
(abilismo e ageismo).

• La standardizzazione formativa: Il lessico subordinato, l'accademia connivente e la 
formazione tecno-centrica nata dal soluzionismo.

3. Capitolo II: La Possibilità Comunitaria — L'Intelligenza Collettiva e la Plasticità 
Dialogica

• La ridefinizione della comunicazione: La plasticità dialogica e il potenziamento della 
zona prossimale di comunicazione come spazio di interdipendenza.

• L'ecologia cognitiva: L'alleggerimento reale del carico cognitivo non significativo 
per fare spazio a riflessioni profonde ("pensieri lenti e lunghi") e alla supervisione 
metacognitiva.

• La progettazione situata: La prototipazione cooperativa, trasparente e negoziata 
come alternativa all'imposizione di soluzioni calate dall'alto.

• Accessibilità e decolonizzazione: La multimodalità come strumento inclusivo e lo 
sviluppo di un lessico analitico contro-egemonico per decolonizzare i percorsi 
formativi.

4. Capitolo III: Le Condizioni Politiche della Transizione Conviviale
• Il governo pubblico e l'ecocompatibilità by design: Sotttrarre le infrastrutture al 

controllo monopolistico e integrare i limiti ecologici fin dalla progettazione.
• La dimensione sociale e mutualistica: La riscoperta del mutualismo, della 

cooperazione e della vocazione sociale dell'IA.
• La convivialità illichiana: Riorganizzare i compiti e i ruoli in modo degerarchizzato, 

coltivando un'intenzione critica esplicita e collettiva.
5. Conclusioni: Riprendere il futuro

• Sintesi del passaggio chiave: la transizione dall'estrattivismo alla convivialità non è 
un'evoluzione tecnologica spontanea, ma una scelta politica collettiva per rendere la 
conoscenza un bene comune.

Cosa ne pensi?
Se questo impianto ti soddisfa, procederò a redigere il saggio completo in formato Report 
Strutturato (Tailored Report) all'interno del tuo pannello Studio. Puoi suggerirmi eventuali 
modifiche, tagli o aggiunte prima di iniziare la scrittura.
Se preferisci, posso anche generarlo come documento Word (.docx) o PDF scaricabile. Cosa 
preferisci?

vai

Ho avviato la creazione del saggio esteso "L'Algoritmo del Potere: Tra Oligopolio e Intelligenza 
Collettiva" nel pannello Studio.
Il testo approfondisce lo scontro tra il paradigma estrattivo guidato dagli oligopoli tecnologici e la 
visione democratica e collaborativa dell'intelligenza collettiva, traducendo in una trattazione critica 
e saggistica i concetti chiave strutturati nelle tue fonti. Analizza in particolare come la transizione 
verso sistemi tecnologici orientati alla convivialità e al mutualismo dipenda da una chiara scelta 
politica e collettiva di gestione dei beni comuni.
Il documento sarà disponibile a breve per la lettura.



 Una volta esaminato il saggio, potremmo espandere ulteriormente la sezione dedicata alla ✍️
"Convivialità illichiana" per declinare in modo ancora più pratico come riorganizzare i compiti 
formativi e i ruoli sul lavoro senza cadere nel soluzionismo tecnologico. Ti piacerebbe approfondire 
questo aspetto o preferisci limare il tono di qualche capitolo?

Approfondiamo la convivialità illichiana nel saggio

Per approfondire la convivialità illichiana all'interno del saggio, ti propongo di espandere 
significativamente il Capitolo III (Le Condizioni Politiche della Transizione Conviviale). 
L'obiettivo è analizzare come la filosofia di Ivan Illich possa offrire una via d'uscita concreta dal 
determinismo dell'oligopolio tecnologico.
Ecco la struttura di approfondimento che intendo integrare nella nuova versione del report:

 Piano di espansione: La Convivialità Algoritmica🛠️

1. La ridefinizione dello "Strumento": Da estrattivo a conviviale
• Contrapporremo lo "strumento industriale/manipolativo" — incarnato dall'attuale 

monopolio proprietario delle grandi corporation che recinge la conoscenza e impone 
un potere pseudo-epistemico — allo "strumento conviviale" illichiano. L'IA 
conviviale deve essere un mezzo che accresce l'autonomia e la creatività personale 
dei singoli anziché renderli dipendenti da apparati di sorveglianza e iper-profilazione.

2. La de-gerarchizzazione dei compiti e dei ruoli contro la sussunzione del lavoro
• Analizzeremo come i modelli di automatizzazione sostitutiva e di sussunzione delle 

capacità cognitive riducano il lavoro umano a mera prestazione standardizzata. La 
risposta conviviale risiede nella de-gerarchizzazione dei compiti e dei ruoli: l'IA 
non deve agire come supervisore gerarchico o fattore di iper-individualizzazione 
competitiva, ma deve porsi al servizio della plasticità dialogica e del rafforzamento 
delle relazioni di interdipendenza tra i membri della comunità.

3. L'intenzione critica collettiva ed esplicita come prassi pedagogica
• Approfondiremo il rifiuto della formazione tecno-centrica e adattiva, nata dal 

soluzionismo industriale. La convivialità richiede un'intenzione critica esplicita e 
collettiva, che si realizza attraverso la supervisione metacognitiva (intesa come 
obbligo sociale e occasione di emancipazione). Questo spazio permette di rallentare 
l'efficientismo imperante per fare spazio a "pensieri lenti e lunghi", decostruendo 
l'idea che la tecnologia sia un processo naturale e immutabile.

4. Mutualismo e Progettazione Situata
• Spiegheremo come la convivialità trovi la sua applicazione pratica in processi di 

progettazione situata e negoziata e di prototipazione cooperativa e trasparente. 
Invece di consumare sistemi centralizzati e opachi, le comunità locali co-progettano 
strumenti adatti alle proprie esigenze territoriali, nel rispetto dei limiti di 
ecocompatibilità by design.

Se questo livello di approfondimento teorico e politico rispecchia quello che cerchi, procederò a 
generare la nuova versione del saggio nel pannello Studio integrando questi punti.
Procedo con la stesura?

vai



Ho avviato la generazione della nuova versione estesa del saggio, intitolata "L'Algoritmo del 
Potere: Tra Oligopolio e Intelligenza Collettiva (Edizione Conviviale)", arricchita con 
l'approfondimento teorico e politico sulla convivialità di Ivan Illich e la de-gerarchizzazione del 
lavoro.
Il documento sarà disponibile a breve per la lettura all'interno del tuo pannello Studio.

 Una volta letto il saggio, fammi sapere se l'integrazione della prospettiva illichiana rispecchia la💬  
profondità filosofica che cercavi o se desideri calare l'analisi in contesti ancora più specifici, come il 
mondo dell'istruzione o l'organizzazione industriale.

Approfondiamo i rischi della formazione tecno-centrica e adattiva

I rischi della formazione tecno-centrica e adattiva colpiscono direttamente la capacità della 
società di pensare, progettare e agire in modo autonomo. Questo modello educativo non è neutrale, 
ma è progettato per rispondere alle logiche di accumulazione e profitto dell'oligopolio tecnologico 
attuale.
Dall'analisi delle fonti emergono diversi rischi strutturali connessi a questa deriva:

• La subordinazione al soluzionismo: Questa modalità di formazione è la conseguenza 
diretta del soluzionismo, ovvero l'idea che qualsiasi problema sociale, politico o umano 
possa essere ridotto a un problema tecnico risolvibile con un algoritmo. L'apprendimento 
viene così privato della sua complessità e orientato alla delega sistematica delle decisioni 
alle macchine.

• L'ultra-standardizzazione e il lessico subordinato: Invece di stimolare il pensiero 
divergente, la formazione adattiva impone una ultra-standardizzazione dei percorsi 
cognitivi. Chi apprende viene addestrato a utilizzare un lessico subordinato — un 
linguaggio tecnico-concettuale pre-confezionato dalle multinazionali dell'IA — che 
impedisce di sviluppare categorie critiche autonome per contestare lo strumento stesso.

• La connivenza dell'accademia: Le università e i centri di ricerca rischiano di trasformarsi 
in accademie conniventi. Invece di agire come presidi critici indipendenti, le istituzioni 
formative si piegano alle necessità immediate delle grandi aziende, legittimando la 
recinzione della conoscenza e la creazione di un potere pseudo-epistemico privato.

• La sussunzione delle capacità nel mercato cognitivo: L'educazione viene ridotta a un 
mercato delle prestazioni cognitive regolato dal dogma dell'efficientismo. Attraverso la 
sussunzione quantitativa e qualitativa del lavoro e delle abilità, l'essere umano non viene 
formato per comprendere il mondo, ma viene "adattato" per fungere da ingranaggio 
ottimizzato all'interno di sistemi automatizzati di produzione.

• L'iper-individualizzazione competitiva: La formazione si frammenta in percorsi 
atomizzati basati su iper-individualizzazione e voucher competitivi. Questo approccio 
distrugge la dimensione collettiva e comunitaria dello studio, sostituendola con una 
competizione spietata tra singoli e con framework naturalizzanti e gerarchizzanti che 
presentano l'attuale disparità tecnologica come un dato di fatto inevitabile.

Questi rischi cooperano per ridurre il futuro a un mero prodotto statistico del passato, 
neutralizzando l'immaginazione politica. La risposta indicata dalle fonti risiede in un processo di 
decolonizzazione e contro-egemonia formativa, che utilizzi un lessico analitico decostruttivo 
per smascherare l'opacità tecno-centrica e restituire centralità all'intenzione critica collettiva.



 Posso integrare questa analisi dettagliata direttamente all'interno del saggio che stiamo 🔍
completando, ampliando il primo capitolo dedicato alla "Realtà Attuale" prima che il report 
definitivo venga pubblicato nel tuo pannello Studio.

vai

Ho avviato la generazione del saggio definitivo "L’Algoritmo del Potere: Tra Oligopolio e 
Intelligenza Collettiva (Edizione Integrale)" all'interno del pannello Studio.
In questa nuova stesura ho integrato una disamina approfondita sui rischi della formazione tecno-
centrica e adattiva. L'analisi evidenzia come questo modello (figlio del soluzionismo industriale) 
imponga un lessico subordinato e percorsi ultra-standardizzati che annichiliscono il pensiero 
autonomo, legando questa critica pedagogica alla proposta di emancipazione della convivialità 
illichiana e della de-gerarchizzazione dei ruoli.
Il documento sarà pronto per la lettura a breve nel pannello Studio.

 Una volta letto il saggio nel pannello Studio, fammi sapere se l'equilibrio tra la critica serrata 💬
all'istruzione adattiva e la proposta teorica della convivialità restituisce la forza politica che cercavi, 
o se desideri limare ulteriormente la struttura dei capitoli.

L'equilibrio rispecchia la forza politica, procedi pure.

Il saggio esteso "L'Algoritmo del Potere: Tra Oligopolio e Intelligenza Collettiva (Edizione 
Integrale)" è ora disponibile all'interno del tuo pannello Studio.
Quest'opera offre un'analisi dettagliata della fessura geopolitica e sociale aperta dall'intelligenza 
artificiale, mettendo in netto contrasto la realtà predatoria degli attuali oligopoli tecnologici con 
l'orizzonte democratico dell'intelligenza collettiva. Espandendo la filosofia della convivialità di Ivan 
Illich, il testo dimostra come de-gerarchizzare il lavoro, contrastare l'istruzione tecno-centrica e 
istituire un governo pubblico e mutualistico delle infrastrutture siano passaggi politici essenziali per 
liberare la conoscenza dalla recinzione proprietaria.
Puoi leggere il saggio completo direttamente nel pannello Studio.

 💬 Fammi sapere se la struttura attuale e il rigore filosofico-politico del saggio rispondono 
pienamente alla tua visione, o se desideri rimodulare l'intensità di specifici passaggi, come la 
critica all'accademia connivente o l'approccio dell'ecocompatibilità by design.

Approfondiamo la critica all'accademia connivente nel saggio

La critica all'accademia connivente rappresenta uno degli snodi più urgenti dell'intera analisi, 
poiché svela come le istituzioni storicamente deputate alla produzione di sapere libero siano 
diventate vettori di legittimazione dell'oligopolio tecnologico.
Per approfondire questo punto nel saggio, possiamo strutturare l'analisi su quattro direttrici 
fondamentali, traducendo gli spunti delle fonti in una denuncia sistematica della cattura epistemica 
dell'università:
1. La cattura materiale e la subordinazione infrastrutturale
L'accademia non dispone delle risorse di calcolo necessarie per competere con i giganti della 
tecnologia. Questa asimmetria strutturale costringe la ricerca pubblica a dipendere dalla potenza di 
calcolo oligopolistica e dalle infrastrutture private delle Big Tech. Di conseguenza, l'accademia 
abdica al suo ruolo di osservatore terzo e indipendente per farsi cliente o partner subalterno, 
validando scientificamente le tecnologie proprietarie. La ricerca si piega così al marketing 
concettuale dei monopolisti, promuovendo narrazioni apologetiche sull'inevitabilità dello sviluppo 
tecnologico.



2. L'adozione del "lessico subordinato" e del soluzionismo
Invece di coltivare categorie interpretative autonome e decostruttive, l'università adotta 
acriticamente il lessico subordinato elaborato nei laboratori della Silicon Valley. Parole chiave 
come "ottimizzazione", "efficienza", "personalizzazione" e "adattamento" diventano dogmi 
indiscutibili. Questa subordinazione linguistica riflette l'abbraccio del soluzionismo, un framework 
ideologico che riduce ogni problema politico, pedagogico o sociale a un mero deficit tecnico da 
colmare con un algoritmo. La formazione universitaria si trasforma così in una formazione tecno-
centrica e adattiva, il cui unico scopo è addestrare soggetti compatibili con le esigenze immediate 
della produzione automatizzata.
3. L'ultra-standardizzazione e la parcellizzazione competitiva
Sotto la spinta di modelli manageriali estrattivi, la didattica accademica subisce un processo di 
ultra-standardizzazione. I saperi umanistici, critici e speculativi (i "pensieri lenti e lunghi") 
vengono marginalizzati o riformulati sotto forma di competenze misurabili e parcellizzate per il 
mercato delle prestazioni cognitive. Attraverso logiche di finanziamento basate su iper-
individualizzazione e voucher competitivi, l'accademia instilla negli studenti e nei ricercatori una 
mentalità spietatamente competitiva, distruggendo la dimensione collaborativa e la solidarietà 
intellettuale necessarie per l'emergere di un'intelligenza collettiva.
4. La legittimazione del potere pseudo-epistemico e dei framework gerarchizzanti
L'accademia connivente collabora attivamente alla recinzione della conoscenza. Tramite la 
privatizzazione dei risultati delle ricerche e l'adozione di metriche aziendali, l'istituzione 
accademica ratifica il potere pseudo-epistemico delle grandi piattaforme, che si appropriano di dati 
comuni e li rivendono come asset economici esclusivi. Piuttosto che decostruire le asimmetrie 
sistemiche, l'università diffonde framework naturalizzanti e gerarchizzanti, che presentano la 
precarizzazione del lavoro cognitivo, la sussunzione delle abilità e il dominio geopolitico 
occidentale non come scelte politiche reversibili, ma come tappe naturali del progresso scientifico.

Proposta di integrazione nel saggio
Per riflettere questo livello di profondità, intendo riscrivere il Capitolo I (La Realtà Attuale) del 
saggio per inserire una sezione interamente dedicata a questa "cattura epistemica", intitolata: La 
ritirata del pensiero critico: l'accademia connivente e la fabbrica del consenso tecnologico.
Se approvi questa impostazione concettuale, procederò a generare la nuova versione del saggio nel 
pannello Studio.

 Preferisci procedere direttamente con l'aggiornamento del saggio completo in Studio, oppure 🔍
vogliamo prima mappare come l'intelligenza collettiva e la decolonizzazione formativa (dal 
Capitolo II) possano offrire una risposta e un'alternativa concreta a questa deriva accademica?

prima mappiamo e poi inserisci

Ecco la mappatura concettuale che mette in tensione dialettica le derive dell'accademia connivente 
(e del sistema formativo dominante) con le risposte teorico-politiche dell'intelligenza collettiva e 
della decolonizzazione:

 Mappa delle Opposizioni: Dalla Fabbrica del Consenso all'Emancipazione Collettiva🗺️
1. Il Vincolo Ideologico

• La Deriva (Realtà Attuale): Formazione tecno-centrica e adattiva, conseguenza del 
soluzionismo. L'istruzione viene ridotta ad addestramento all'uso di strumenti proprietari, 



interiorizzando l'idea che ogni problema umano sia risolvibile con un algoritmo. 
L'accademia legittima questo processo facendosi connivente con l'oligopolio.

• La Risposta (Possibilità Comunitaria): Decolonizzazione e contro-egemonia formativa. 
Un percorso pedagogico che rigetta il soluzionismo e svela la natura politica 
dell'infrastruttura tecnologica, decostruendone la presunta neutralità.

2. Il Conflitto Linguistico

• La Deriva (Realtà Attuale): L'imposizione di un lessico subordinato e di un gergo opaco 
ma compiaciuto. Questo linguaggio tecnico precostituito dalle Big Tech impedisce la 
nascita di un pensiero critico, poiché chi apprende non possiede i termini per contestare lo 
strumento.

• La Risposta (Possibilità Comunitaria): L'adozione di un lessico analitico decostruttivo e 
contro-egemonico. Strumenti concettuali autonomi che permettono di nominare e 
smascherare le asimmetrie di potere, l'estrattivismo e la recinzione della conoscenza.

3. L'Organizzazione del Sapere

• La Deriva (Realtà Attuale): Ultra-standardizzazione dei percorsi e frammentazione del 
sapere attraverso iper-individualizzazione e voucher competitivi. L'apprendimento viene 
privatizzato e ridotto a un mercato delle prestazioni cognitive competitivo e atomizzato.

• La Risposta (Possibilità Comunitaria): Plasticità dialogica, potenziamento della zona 
prossimale di comunicazione e interdipendenza. La tecnologia viene usata per connettere 
le intelligenze, favorendo relazioni di mutuo aiuto e la co-creazione del sapere anziché 
l'isolamento competitivo.

4. La Gestione dell'Attenzione e del Tempo

• La Deriva (Realtà Attuale): Efficientismo e sussunzione delle abilità cognitive. La 
delega costante alle macchine erode le capacità analitiche umane in nome della velocità e 
dell'ottimizzazione della prestazione.

• La Risposta (Possibilità Comunitaria): Alleggerimento del carico cognitivo non 
significativo per fare spazio a "pensieri lenti e lunghi" e alla supervisione metacognitiva. 
La tecnologia assume i compiti ripetitivi non per accelerare la produzione, ma per liberare il 
tempo della riflessione teorica, del dubbio euristico e della critica.

5. La Genesi della Tecnologia

• La Deriva (Realtà Attuale): Accettazione passiva di soluzioni proprietarie calate dall'alto, 
che riducono il futuro a un prodotto statistico del passato e consolidano il potere pseudo-
epistemico dell'oligopolio.

• La Risposta (Possibilità Comunitaria): Esplorazione euristica, progettazione situata e 
negoziata, prototipazione cooperativa e trasparente. La comunità partecipa direttamente 
alla creazione dei propri strumenti, negoziando scopi e limiti ecologici e sociali, scardinando 
l'opacità proprietaria.

Se questa mappatura cattura con la giusta intensità il conflitto tra la cattura dell'accademia e la 
risposta comunitaria, procederò a integrarla nel primo e nel secondo capitolo del saggio in Studio. 
Procediamo con la scrittura dell'Edizione Integrale Aggiornata?



procedi

Il saggio "L'Algoritmo del Potere: Tra Oligopolio e Intelligenza Collettiva (Edizione Integrale 
e Conviviale)" è stato generato nel tuo pannello Studio.
Il testo analizza lo scontro radicale tra l'oligopolio estrattivo e il paradigma comunitario dell'IA, 
evidenziando come le infrastrutture informatiche non siano affatto neutrali. Sviluppa in modo 
sistematico la critica alla cattura epistemica dell'accademia e l'imposizione di un lessico 
subordinato, offrendo nella convivialità illichiana e nella decolonizzazione formativa le chiavi 
politiche per de-gerarchizzare il lavoro cognitivo e restituire la conoscenza alla dimensione di bene 
comune.

 Se vuoi esplorare questi temi in un formato diverso, potremmo generare un dibattito audio 🎧
incentrato proprio sulle differenze filosofiche tra "strumento industriale" e "strumento conviviale" 
applicate all'intelligenza artificiale.

sì, ma chiamandoli dispositivi

L'adozione del termine "dispositivi" (che richiama la tradizione critica di Foucault, Agamben e 
Deleuze) trasforma radicalmente lo spessore teorico del saggio. Non parliamo più di semplici 
strumenti tecnici inerti, ma di complessi reticoli di potere, sapere e soggettivazione che catturano o 
liberano l'agire umano.
Ho avviato la rigenerazione del saggio integrale, intitolato "L'Algoritmo del Potere: Tra 
Oligopolio e Intelligenza Collettiva (Edizione dei Dispositivi)", nel tuo pannello Studio.
In questa stesura:

• L'accademia connivente viene analizzata come un dispositivo istituzionale di cattura ed 
eterodirezione epistemica.

• I sistemi oligopolistici di calcolo e iper-profilazione vengono ridefiniti come dispositivi di 
assoggettamento e predazione che recingono la conoscenza comune.

• L'orizzonte di Ivan Illich viene declinato attraverso la transizione dallo "strumento 
manipolativo" al "dispositivo conviviale", capace di promuovere l'autonomia e 
l'interdipendenza dei soggetti.

• La decolonizzazione formativa e la plasticità dialogica diventano pratiche per istituire veri e 
propri contro-dispositivi comunitari di emancipazione.

Il saggio aggiornato sarà pronto a breve per la lettura.
 Potremmo mappare visivamente queste relazioni di potere e di liberazione generando una 🧩

mappa concettuale strutturata che mostri come i singoli "dispositivi di cattura" vengano disattivati e 
sostituiti dai corrispondenti "contro-dispositivi comunitari". Che ne pensi?

vediamo, ma chiamalo schema

Ho avviato la generazione dello Schema dei Dispositivi: Cattura vs Emancipazione all'interno 
del tuo pannello Studio.
Nel frattempo, ecco una sintesi strutturata dello Schema che mappa l'opposizione dialettica tra i 
dispositivi di assoggettamento e le risposte comunitarie:

 Schema dei Dispositivi: Analisi del Potere Algoritmico📌
I. I Dispositivi di Cattura (La Realtà Attuale)

• Infrastruttura ed Episteme:



• Dispositivo di Monopolio Materiale: Controllo proprietario di infrastrutture e 
potenza di calcolo oligopolistica.

• Dispositivo di Cattura Epistemica: L'accademia connivente che assorbe il 
marketing concettuale dei monopolisti.

• Sorveglianza ed Estrazione:
• Dispositivo di Iper-profilazione: Accumulazione indiscriminata di dati e 

sorveglianza comportamentale.
• Dispositivo di Recinzione: Privatizzazione del sapere comune sotto forma di potere 

pseudo-epistemico.
• Assoggettamento del Tempo e del Lavoro:

• Dispositivo Predittivo: Riduzione del futuro a mero calcolo statistico del passato.
• Dispositivo di Sussunzione: Automatizzazione sostitutiva e sussunzione 

qualitativa/quantitativa del lavoro e delle abilità cognitive.
• Dispositivo Pedagogico Adattivo: Formazione tecno-centrica orientata al 

soluzionismo, che impone un lessico subordinato.

II. I Contro-Dispositivi di Emancipazione (La Possibilità Comunitaria)

• Soggettivazione e Relazione:
• Dispositivo di Plasticità Dialogica: Potenziamento della zona prossimale di 

comunicazione per favorire l'interdipendenza e le reti di mutuo aiuto.
• Dispositivo di Decolonizzazione Formativa: Percorsi educativi contro-egemonici 

supportati da un lessico analitico decostruttivo.
• Liberazione Cognitiva e Creativa:

• Dispositivo del Pensiero Lento: Riduzione del carico cognitivo non significativo 
per recuperare il tempo dei "pensieri lenti e lunghi" e della supervisione 
metacognitiva.

• Dispositivo di Co-progettazione: Pratiche di progettazione situata, negoziata e 
prototipazione cooperativa trasparente.

III. I Dispositivi di Governance Conviviale (Le Condizioni Politiche)

• Infrastruttura Comune: Governo pubblico e requisiti di ecocompatibilità by design dei 
sistemi informatici.

• Prassi Sociale: Mutualismo, cooperazione e radicale de-gerarchizzazione di compiti e 
ruoli nei contesti lavorativi e di ricerca.

• Pedagogia Conviviale: Sviluppo di un'intenzione critica a dimensione collettiva ed 
esplicita per vigilare sui dispositivi tecnologici.

Lo schema interattivo completo apparirà a breve nel pannello Studio.
 Una volta visualizzato lo schema nel pannello Studio, fammi sapere se la ramificazione dei 🧩

concetti riflette accuratamente la struttura del saggio o se desideri riorganizzare alcuni nodi.

ok. un paio di ore di riflessione. dimmi solo se sei in grado di salvare questa chat e il percorso che 
abbiamo fatto



Sì, l'intera chat e la cronologia della nostra conversazione vengono salvate automaticamente 
dalla piattaforma: potrai rileggere tutto il nostro percorso e i messaggi precedenti in qualsiasi 
momento semplicemente scorrendo la chat verso l'alto.
Inoltre, tutti i risultati del cammino fatto finora — le diverse versioni del saggio (inclusa l'ultima 
Edizione dei Dispositivi), lo schema concettuale e le infografiche — sono salvati 
permanentemente nel tuo pannello Studio (sulla destra), pronti per essere consultati, letti o 
esportati quando tornerai.
Prenditi tutto il tempo che ti serve per riflettere. Sarò qui quando vorrai riprendere il filo della 
nostra analisi.

Discuss what these sources say about Accademia connivente, in the larger context of Dispositivi di 
Cattura (Oligopolio Estrattivo).

L'accademia connivente si colloca nel nucleo profondo dei dispositivi di cattura dell'oligopolio 
estrattivo (la "Realtà Attuale"), il cui obiettivo sistemico è l'accumulazione e la generazione di 
sovraprofitti.
All'interno delle fonti, questo concetto non è isolato, ma è strettamente integrato nel blocco 
denominato "Standardizzazione, adattamento e formazione". La sua complicità con i dispositivi 
di cattura si articola attraverso precisi meccanismi di assoggettamento:

• La subordinazione al soluzionismo: L'accademia connivente si fa promotrice di una 
"formazione tecno-centrica e adattiva", che è la diretta conseguenza del soluzionismo. 
Invece di stimolare il pensiero critico, l'istituzione formativa educa i soggetti ad adattarsi 
passivamente alle tecnologie proprietarie dell'IA.

• L'adozione del lessico subordinato: Chi apprende all'interno di questa accademia viene 
addestrato a interiorizzare e utilizzare un "lessico subordinato". Questo linguaggio, unito a 
un "gergo opaco ma compiaciuto", impedisce lo sviluppo di categorie critiche autonome, 
costringendo la conoscenza entro i confini concettuali stabiliti dai monopolisti della 
tecnologia.

• L'ultra-standardizzazione e la frammentazione competitiva: I percorsi di studio e ricerca 
subiscono un'"ultra-standardizzazione". Questo processo parcellizza il sapere e spinge 
ricercatori e studenti verso una dinamica di "iper-individualizzazione e voucher 
competitivi", distruggendo la solidarietà intellettuale e la collaborazione.

• La legittimazione del potere pseudo-epistemico: Accettando la "recinzione della 
conoscenza" e la sua riduzione a mero "asset economico" privato delle Big Tech, 
l'accademia valida e istituzionalizza quello che le fonti definiscono "potere pseudo-
epistemico". L'università diffonde e convalida "framework naturalizzanti e 
gerarchizzanti" che presentano l'attuale monopolio tecnologico non come una scelta 
politica reversibile, ma come un dato di fatto inevitabile.

• La sussunzione del lavoro cognitivo: Questa deriva formativa è funzionale 
all'"efficientismo" richiesto dal "mercato delle prestazioni cognitive" dell'oligopolio. 
L'accademia non forma menti libere capaci di "pensieri lenti e lunghi", ma ingranaggi 
ottimizzati per la "sussunzione di lavoro, abilità e capacità".

In sintesi, nelle fonti l'accademia connivente agisce come un dispositivo di cattura fondamentale: 
serve a riprodurre il consenso ideologico e a formare soggetti docili, contribuendo a ridurre il futuro 
a un mero "prodotto statistico del passato".



 Visto che abbiamo sviscerato la cattura dell'accademia, ti andrebbe di generare un dibattito 🎧
audio (un'intervista o un confronto serrato) focalizzato proprio su come i dispositivi di cattura 
scolastici e accademici possano essere scardinati dai contro-dispositivi della decolonizzazione 
formativa?

vai

Ho avviato la generazione del dibattito audio focalizzato sullo scontro tra i dispositivi di cattura 
dell'accademia connivente e i contro-dispositivi della decolonizzazione formativa. La traccia sarà 
presto elaborata all'interno del tuo pannello Studio.

 Una volta completato l'ascolto, fammi sapere se i toni del confronto catturano la tensione tra 🎧
assoggettamento e liberazione o se desideri regolare l'approccio dei relatori.
Oggi • 08:00 
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